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10 Samenvatting

In dit anderzoek staat de inpassing van de Anglo-Amerikaanse trusifigwur in het Neder-
Iandse fiscale stelsel ten aanzien van winst en inkomen centraal.

Het Nederlandse civiele rechs is gebaseerd op het Romeinsrechtelijke systeem en is prin-
cipieel onbelend met de trustfiguur die binnen de common law tot ontwikkeling is geko-
men. De grondstructuur van een trustverhouding is dat goederen (“rust res’) onder de
macht van een trustee worden geplaatst die als ‘legal owner’ deze goederen beheert ten
behoeve van é&n of meer begunstigden {‘beneficiaries’). De onder trustverband gestelde
goederen nemen binnen het vermogen van de trustee gen ‘separate positie’ In en worden
bijvoorbeeld niet tot het ‘eigen vermogen’ van de trustee gerekend in het geval van fail-
lissemnent. De Anglo-Amerikaanse trust bezit geen rechtspersoonlijkheid. Daarentegen
Ieidt de afgescheiden positie van de trustgoederen binnen het vermogen van de trustee
wel tot de absiracte zienswijze van een op zichzelf staand *trustvermogen’.

Ondanks dat de Anglo-Amerikaanse trust 'van nature’ niet woorkomt binnen het Neder-
landse rechissysteem, wordt de Nederlandse rechtssfeer steeds vaker geconfronteerd met
de trustfigunr. Hierbij komen verschillende vragen van fiscaalrechtelijke aard op. Toepas-
sing van de regels van het Nederlandse belastingrecht op de “wezensvreemde’ Anglo-Ame-
rikaanse trust Jeidt dan ook op een aantal fronten tot enduidelijicheden. In de nitvoerings-
sfeer werd de Anglo-Amerikaanse trust door de fiscus met terughondendheid tegemoet
getreden, omdat ‘onbelast zwevend vermogen' zou kunnen worden gecrederd.

Allereerst komt bij de inpassing van Anglo-Amerikaanse trusts in het Nederlandse fiscale
stelsel de vraag op naar de fiscale kiwalificatie van trustverhoudingen. In dat kader dient
te warden vastgesteld of Anglo-Amenkaa.nse trusts voor toepassing van de Nederlandse
inkcmsten- en vennoctschapsbelasting als fiscaal non-transparante entiteit dan wel als fis-
caal transparante entiteit worden beschouwd. Vervolgens dienen de regéls van de Wet IB
2001 en Wet Vpb 1969 te worden toegepast op de Anglo-Amerikaanse trust en de rechis-
verhgudingen van de daasbij betrokken personen. Ook daarbij kunmen onduidelijkheden
worden onderkend die voortkomen vit het feit dat in de Nederlandse (belastingjwetgeving
aanvankelijk onveldoende rekening is gehouden met doelvermogens, zoals de Anglo-
Amerikaanse frast. _ -

De wetgever heeft de onduidelijkheden alsmede de mogelijkheid van constructies met
‘onbelast ewevend vermogen’ willen wegnemen. Per 1 januari 2410 is een wettelijk kader
voor zogeheten ‘afgezonderde particuliere vermogens' (hierna: APV-regime) geintrodu-
ceerd. De kern van het APV-regime wordt gevormd door een “toerekeningsfictie”. Gedu-
rende het leven vam de inbrenger wordt het afgezonderde vermogen toegerekend aan de
inbrenger en na diens overlijden a&n zijn erfgenamen. De oplossingsrichting van het APV-
regime staat haaks op de civielrechtelijke werkelijkheid en shuit evenmin aan bij de ent-
teitsbenadering die ten aanzien van de Anglo-Arerikaanse trust uit het Nederlandse fis-
cale stelsel lijkt te volgen. Naar mijn mening kunnen op grond van het onderzoek naar de
inpassing van de Anglo-Amerikaarse trust vraagtekens worden geplaatst bij deze oplos-
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singsrichting. Ik heb dan ook onderzocht of inpassing op basis van een entiteitsbenade-
ring niet beter aansluit bij het bestaande Nederlandse fiscale stelsel

De vragen omtrent de inpassing van de Anglo-Amerikaanse trusts en de oplessingsrich-
ting die de wetgever heeft gekozen, hebben mij geinspireerd bij het onderzosk naar de
itrpassing van de Anglo-Amerikaanse trust in het Nederlandse fiscale stelsel ten aanzien
van winst en inkomen.

Cnderzoeksdeel en onderzoeksvragen
De centrale vraag in het kader van dit onderzoek huide

'Op welke wijze kunnen Anglo-Amerikaanse private express trusts, gelet op de uitgangspun-
ten en criteria die zijn gehanteerd bif het aanbrengen van het onderscheid tusger: fiscoal
transparante en fiscnal non-transparante entiteiten, op consistente wijze worden ingepast
binnen het Nederlondse fiscale stelsel?

Bij het onderzoek naar de inpassing van Anglo-Amerikaanse trusts is vitgegaan van het
bestaande Nederlandse fiscale stelsel ten aanzien van winst en inkomen. Inn het Neder-
landse fiscale stelsel ten aanwien van winst en inkomen wordt een onderscheid gemaaks
tussen de belastingheffing die aangrijpt op het niveau van natuurlijke personen {inkom-
stenbelasting] en op het nivean van zelfstandige entiteiten (vennootschapsbelasting). Ter
beantwoeording van de centrale onderzoeksvraag zijn twee deelvragen geformuleerd.

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld op welk niveau de belastingheffing aan-
grijpt in het geval verrnogen is afgezonderd in een doelvermogen als de Anglo-Ameri-
kaanse trust. Deze eerste deelvraag betreft de vaststelling van de fiscale kwalificatie van
de Anglo-Amerikaanse trust op basis van de criteria die worden aangelegd bij de bepaling
van de zelfstandigheid van (buitenlandse) rechtsvormen in het Nederlandse Sscale stelsel.
De relevante criteria zijn herleid aan de hand van de vitgangspunten die de wetgever
heeft gehanteerd bij de opzet van het fiscale stelsel, zoals dat wordt gevormd door de Wet
IB 2001 en de Wet Vpb 1969. Vervolgens zijn de criteria verwerkt in een toetsingsmodel
voor de fiscale kwalificatie van rechtsvormen. Op basis van het kwalificatiemodel is de fis-
cale kwalificatie van de fixed trust en de discretionary trust onderzocht. Ten aanzien van
beide trustvormen is vastgesteld dat deze binnen het Nederlandse fiscale stelsel als non-
transparante entiteit worden aangemerkt. De vitkomsten uit het kwalificatiemodel zijn
vervolgens vergeleken met de opvattingen omtrent de fiscale kwalificatie van Angic-Ame-
rikaanse trasts in de rechisprazk en literatuur. -

Inx de tweede plaats is onderzocht welke knelpnnten zich voordeen, indien de Anglo-Ame-
rikaanse trust opduiks binnen ket Nederlandse fiscale stelsel. Uitgaande van de fiscale
kwalificatie van de Anglo-Amerikaanse trust als zelfstandige entiteit zijn de knelpunten
geanzlyseerd die optreden ten aanzien van de Anglo-Amerikaanse trust en de daarbij
betrokken personen, indien daarop de bepalingen van de Wet IB 2001 en Wet Vpb 1969
worden toegepast. Hierbij zijn als knelpunten gedefinieerd: (i) gevallen van niet-heffing
en dubbele heffing, {ii) inconsistenties in en het ontbreken van wetteksten, (iii) alsmede
een verschillende behandeling van economisch vergelijkbare gevallen,

De doelsteiling van het onderzoek is om te komen tot een consistente inpassing van doelk
vermogens in het Nederlandse fiscale stelsel, becordeeld aan de hand van de Anglo-Ame-
rikaanse trust. Niet aileen kuonen daarmee de fiscale Enelpunten worden weggenomen
die ten aanzien van Anglo-Ametikaanse trusts zijn gesignaleerd, tevens draagt de fiscale
inbedding van Anglo-Amerikaanse trusts hij aan een geacrepteerde gebruilomaking van
deze rechtsfiguur. In het onderzoelk wordt uiteindelijk op hoofidlijnen een inpassingsvoor-
stel geformuleerd op basis van een entiteitsbenadering. Daarbij wordt tevens het APV-
regime besproken en geanalyseerd. Het APV-regime gaat namelijk uit van een afwijkende
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toerekening aan de bij de trust betrokken personen en is daarmee op principiee] andere
leest geschoeid dan een inpassing op basis van een entiteitsbenadering. Ten slotte worden
beide inpassingsyarianten beoordeeld aan de hand van een toetsingskader dat een con-
crete invalling geeft van de rechtswaarden: rechtsgelijkheid, rechtszekerheid en doelma-

tigheid,

Opbouw van het onderzoek
Het onderzoek bestaat uit drie onderdelen:

Deell Het leerstuk van de fiscale kwalificatie
Deelll Civielrechtelijke aspecten van de Anglo-Amerikaanse trust
Deellll.  Inpassing van Anglo-Amerikaanse trusts in het Nederlandse fiscale stelsel

In deel ] {hoofdstukken 2 tfm 5) wordt een toetsingsmode! ontwikkeld aan de hand van de
uitgangspunten die zijn gehanteerd bij de onderverdeling van rechtsfiguren in ranspa-
rante en non-ransparante entiteiten in het Nederlandse fiscale stelsel Het kwrlificatie-
model dient als instroment voor de beoordeling van de fiscale kwalificatie van de Anglo-
Amerilaanse trust in het Nederlandse fiscale stelsel (deelvraag 1). Hoofdstuk 2 bevat een
beschrijving van de opzet van het Nederlandse fiscale stelsel ten aanzien van winst en
inkomen. In hoofdstuk 3 wordt de theoretische achtergrond van het leerstuk van de fis-
cale kwalificatie cntleed. Vervolgens worden in hoofidstuk 4 de criteria voor de vaststel
ling van de fiscale kwalificatie van rechtsvortoen als zelfstandige entiteit ontleend aan de
wetsgeschiedenis, de jurisprudentie en de literatuur met betrekking tot de vennoot-
schapsbelasting. Deze benadering wordi de ‘'vennootschapsbelastingdimensie’ van het
kwalificatieleerstuk genoemd. In hoofdstuk 5 wordt beoordeeld in welke gevallen toere-
kening van vermogen en inkomen aan een achterliggend subject mogelijk is, indien een
rechtsvorm de oorspronkelijke relatie van het subject tot het achterliggende object door-
kxnist. De vraag naar de mogelijkheid van toerekening van inkomen en vermogen aan de
achterliggende betrokkenen wordt de ‘inkomstenbelastingdimensie’ van her kwalificatie-
vraagstuk genoemd. ’

In deel Yl (hoofdstuk 6}is een beschouwing opgenomen van het Anglo-Ametikaanse civiele
trustrécht. Deze uiteenzetting is noodzakelijk voor het verdere onderzoek fiaar de fiscale
kwalificatie van de Anglo-Amerikaanse trust als rechtsverhouding en daarmaee ook voor -
de inpassing van de Anglo-Amerikaanse trust in het Nederlandse fiscale stelsel.

In deel HI {hoofdstulkien 7 tfm 9} wordt aan de hand van het ontwikkelde kwalificatiemo-
del onderzocht of de Anglo-Amerikaanse trust als {non-jtransparante entiteit dient te wor-
den benaderd. In hoofdstuk 7 wordt daartoe eerst ingegaan op de fiscale erkerming van
een frustverhouding. In dat hoofdstuk staat de vraag centraai op welke wijze binnen het
Nederlandse belastingrecht rekening wordt gekouden met het bestaan van een vreem-
drechtelijke rechrsfignur als de Anglo-Amerikaanse trust, Hoofdstuk 8 bestaat uit de
beoordeling van de fiscale kwalificatie van de Anglo-Amerikaanse trust aan de hand van
het toetsingsmodel. Vervolgens wordt de vitkomst dzarvan vergeleken met de opvattin-
gen uit de rechtspraak en literatiir.

In hoofdstuk 9 worden de knelpunteq in de Wet IB 2001 en Wet Vpb. 1969 onderzocht bij
een confrontatie van de Anglo-Amerikaanse trust met het Nederlandse fiscale stelsel, Uit-
gaande van de wens om de vastgestelde knelpunten op een evenwichtige wijze binmen het
bestaande fiscale stelsel weg te nemen, wordt een voorstel ontwikkeld tot inpassing van
de Anglo-Amerikaanse trust op basis van een entiteitsbenadering. Vervolgens wordt het
per 1 januari 2010 ingevoerde APV-regime geanalyseerd. Beide inpassingsvarianten ziji
vervelgens ten opzichte van elkaar becordeeid. ’
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Samenvatting van het kwalificatiemodel

Het Nederlandse fiscale stelsel ten aanzien van winst en inkomen is vormgegeven als een
subjectgericht stelsel. De hoedanigheid van het subject is met andere woorden bepalend
voor de plaatsing van een inkomst in de sfeer van de inkomsten- dan wel de vennoot-
schapsbelasting. Het subject fungeert niet alleen als aangrijpingspunt voor de belasting-
heffing, maar tevens als ‘toereKeningscentram’ voor het vermogen en inkomen. Op deze
wijze wordt de afbakening tussen de Wet IB 2001 en Wet Vpb 1969 vormgegeven.

Anders dan in de inkomstenbelasting, is de aanwijzing van rechitssubjecten in de vennoot-
schapsbelasting {'lichamen’) niet eenduidig. Naast rechtspersonen, kunnen ook niet-
‘rechtspersoonlijkheid bezittende rechisvormen een non-transparante entiteit zijn. Hier-
door is ook de afbakening tussen de inkomsten- en vermootschapsbelasting niet scherp te
maken. Het kan echter worden aangenomen dat de inkomisten- en vennootschapsbelas-
ting complementair zijn ten opzichte van elkaar en bijvoorbeeld geen overlap vertonen
en evenmin tot ‘blank spots” leiden.

De aanwijzing van een rechtsvorm als “zelfstandige entiteit’ is als de kern van het kwali-
ficaticleerstuk te beschouwen. Het kwalificaticleerstuk is nader ontleed aan de hand van
het denkbeeld van ‘juridische intermeédiaties’, Hieruit volgt dat een rechrsfiguur een
onderbreking tot gevolg kan hebben op de lijn tussen het subject en cbject. Indien de ljn
tussen het oorspronkelijie subject en het oorspronkelijke object wordt verstoord, kan
sprake zijn van non-transparantie. Deze beoordeling kan plaatsvinden door de tussenge-
komen rechisvorm te beocrdelen (de ‘vennootschapsbelastingdimensie'), dan wel door de
gerechtigdheid van het subject tot het corspronkelijke object te analyseren (de ‘inkom-
stenbelastingdimensie’).

De criteria die in het Nederlandse belastingrecht worden aangelegd om de fiscale (non-
Jransparantie van een rechtsvorm te bepalen, zijn primair vastgesteld aan de hand van
de doelstellingen van de wetgever bif de vormgeving van het fiscale stelsel. Vervolgens is
beoordeeld op welke wijze deze Titeria in de beleidsbesluiten, de rechtspraak en de lite-

_ ratuur zijn geévolueerd. Voorts is op basis van de inkomstenbelastingdimensie onder-
zocht welke gerechtigdheid van het subject tot het object meebrengt dat de inkomsten wit
het vermogen aan hem worden toegerekend. Op die wijze is een controle nitgevoerd op
de criteria die zijn afgeleid uit de venmootschapsbelastingdimensie.

Toetsingsmodel voor de kwalficatie van rechisvermen
Op basis van de eerder beschreven analyse is een algemeen toetsingsmodel opgesteld voor
de kwalificatie van rechtsvormen, waaronder doelvermogens:

(1) zonder een: daartce strekkend "witdelingsbestuit’ heeft geen enkel persoon een gervech-
tigdheid tot het achterliggende vermogenjinkomen verkregen.

Bij het ontbreken van iedere gerechtigdheid van de bij de rechtsvorm betrokken personen
is de rechisvorm als non-transparant aan te merken, Indien de achterliggende betzokke-
nen wel eem gerechtigdheid hebben, dient te worden beoordeeld of de resnltaten voor hun
rekening en risico komen, De resultaten komen gigg voor rekening en risico van de ach-
terliggende betrokkenen, indien de intermediatie tot gevolg heeft dat:

{2a) niet de achterliggende gerechtigden, maar de rechtsfiguur zelve de civiclrechtelijke
eigeridorm van de vermogensbestanddelen bezit; en

(2b} de achterliggende gerechtigden vanwege hun betrokkenheid bij de rechtsvorm niet
verder agnsprakelijfk zijn dan tot het bedrag van hun inleg.
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Samenvatting van het kwalificatiemedel

Het Nederlandse fiscale stelsel ten zanzien van winst en inkomet is vormgegeven als een.
stbjectgerichs stelsel. De hoedanigheid van het subject is met andere woorden bepalend
voor de plaatsing van een inkomst in. de sfeer van de inkomsten: dan wel de vennoot-
schapsbelasting, Het subject fungeert niet alleen als aangrijpingspunt voor de belasting-
heffing, maar tevens als ‘toerekeningscentrum’ voor ket vermogen en inkomen. Op deze
wijze wordt de afbakening tussen de Wet IB 2001 en Wet Vpb 1969 vormgegevert.

Anders &an in de Inkomstenbelasting, is de 2anwijzing van rechissubjecten in de vennoot-
schapsbelasting (‘licharuen’) mdet eenduidig Naast rechtspersonen, kunnen cok niet-
rechispersoonlijkheid bezittende rechtsvormen een non-transparante entiteit zijn. Hier-
door is ook de afbakening tussen de inkomsten- en vennootschapsbelasting niet scherp te
maker. Het kan eclrter worden aangenomen dat de inkomsten- en vermootschapsbelas-
ting complementair zijn ten opzichte van elkaar en bijvoorbeeld geen overlap vertonen.
en evenmoin tot “blank spots” leiden. ’

De aanwijzing van een rechisvormt als ‘zelfstandige entiteit’ is als de Xern van het kwali-
ficatieleerstulk te beschouwen. Het kwalificatieleerstuk is nader ontleed aan de hand van
het denkbeeld van ‘juridische intermediaties’. Hieruit volgt dat een rechtsfiguur een
onderbreking tot gevolg kan hebben op de lijn tussen het subject en object. Indien de lijn
tussen het gorspronkelijke subject en het corspronkelijke object wordt verstoord, kan
sprake zijn van nondransparantie. Deze beoordeling kan plaatsvinden door de tussenge-
komen rechitsvorm te beoordelen {de ‘vennootschapsbelastingdimensie’), dan'wel door de
gerechtigdheid van het subject tot het oorspronkehjke object te analyseren (de ‘inkom-

stenbelastingdimensie’).

De criteria die in het Nederlandse belastingrecht worden aangelegd om de fiscale {non-
Mtransparantie van een rechtsvorm te bepalen, zijn primair vastgesteld aan de hand van
de doelstellingen van de wetgever bij de vormgeving van het fiscale stelsel Vervolgensis
beoordeeld op welke wijze deze ciiteria in de beleidsbeshiiten, de rechitspraak en de Jite-
ratuuy zijn geévolueerd. Voorts is op basis van de inkomstenbelastingdimensie onder-
rocht welke gerachtigdheid van het subject tot het object meebrengt dat de inkomsten uit
het vermogen aan hem worden toegerekend. Op die wijze is een controle nitgevoard op
de criteria die zifn afireleid nit de venmootschapsbelastingdimensie.

Toetsingsmodel voor de walificatic van rechifsvormen
Op basis van de eerder beschreven analyseis een a]gemeentoemm@,smodel opgesteld voor
de kwalificatie van rechtsvormen, waaronder doelvermagens:

{1) zonder een daartoe strekkend “uitdelingsbesiuit” heeft geen enkel persoon een gerech-
tigdheid tot het achterliggende vermogenfinkomen verkregem.

Bij bet ontbreken van iedere gevechtigdheid van de bij de rechisvorm betrokken personen
is de rechtsvorm als non-transparant aan te merken. Indien de achterliggende betrokke-
nenwel een gerechtigdheid hebben, dient te worden beoordeeld of de resultaten voor hun
rekening en risico komen. De resaltaten komen niet voor rekenitig en risico van de ach-
terliggende betrokkenen, indien de mtermediatie tot gevelg heeft dat:

(Za)rm‘et de achterliggende gerechtigden, maar de rechisfigunr zelve de civielrechtelifie
eigendom van de vermogensbestanddelen bezit; en

{26) de achterfiggende gerechtigden vanwege nmn betrokkenhedd bij de rechtsvorm. niet
verder aansprakelifk zijn dag tot het bedrag van hun inleg.
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De voorwaarden geven het idee van ‘Klassieke rechtspersoonlijkheid’ weer. De rechisfi-
guur die tot gevolg heeft dat de eigendom op naam staat van de rechisvortn, althans niet
op naam van de achterliggende gerechtigden én meebrengt dat de aansprakelijkheid
wordt beperkt, is een Bon-fransparante entiteit. De aard van de entiteif als ‘Kapitaatven-
nootschap’ is hierbij van ondergeschikt belang.

In bet geval de resultaten wel voor rekening en risico van de achterliggende gerechiigden
komen, is de rechtsfiguur in beginsel fiscaal transparant. In dat geval is alsnog sprake van
non-transparantie, indien:

{3) vrije toe- en uitbreding ten aanzien van deze rechtsfguur mogelijk is In de zin van art. 2,
Iid 3. onderdeel c, AWR.

Tn dat geval is sprake van een *open rechisvorm’ die als een zelfstandige entiteit kan wor-
den aangemerkt. De gerechtigdheid van andere subjecten tot de open rechisvorm heeft
doorgaans de kenmerken van een “aandeel’, dan wel wordt daarmee bij wijze van wetsfic-
tie met een aandeet gelijk gesteld.

Indien de Anglo-Amerikaanse trust ~ aan de hand van diens civiebrechtelijke kenmerken
~wordt getoetst aan het kwalificatiemodel, kan worden vastgesteld dat de discretionary
trust en de fixed trust voor toepassing van het Nederlandse fiscale stelsel in beginsel een
non-transparante entiteit vormen. De rechtspraak en literatour bevestigen deze conchusie
ten aanzien van de discretionary trust. Ook voor fixed trusts kan uit de rechispraak wor-
den afgeleid dat een gerechtigdheid is ontstaan ten opzichte van “de trust’ als non-trans-
parante entiteit, De apvattingen in de Fteratuwrzijn niet volledig eemsgezind. Ten aanzien
van de ‘revocable tiust’, die door de settlor kan worden herroepen, is geconcludeerd dat
het herroepingsrecht niet meebrengt dat de trust als transparant wordt beschouwd. Ook
in de jurisprudentie is de “fiscale transparzntie’ van een revocable trust nog njet aangeno-
men. Daarentegen is in de literatuur wel opgemerkt dat het in een revocable trust afge-
zonderde vermogen moet worden geacht deel uit te blijven maken van het vermogen van
de settlor.

Knelpunten bij confrontatie met de Anglo-Ainerikaanse trast

Bij een confrontatie van het Nederlandse belastingstelsel met de Anglo-Amerikaanse trust
als zelfstandige enditeit, kunnen verschillende knelpunten worden onderkend ten azn-
zien van de Anglo-Amerikaanse trust als rechtssubject enerzijds en ten aanzien van de
daarbij betrokken personen anderzijds, De volgende knelpunten 2ijn gesignaleerd:

Rnelpunten ten danzien van de Anglo-Amerikaanse trust in de Wet Vpb 1969

Binnenlandse belastingplicht

— Voor de categorie ‘doelvermogens’, waartoe de Anglo-Amerikaanse trust kan worden
gerekend, anfhreekt binnenlandse belastingplicht. Hierdoor kunnen in Nederland
gevestigde Anglo-Amerikaanse trusts niet in de belastingheffing worden betrokken en
entstaat een heffingsvactiim. .

- Indien binnenlandse belastingplicht van trusts zou worden aangenomen, is niet duide-
Hjkwaartoe de objectieve belastingphicht zich dient uit te strekken. Dient in dat geval |
uitsluitend belasting te worden geheven, indien de Anglo-Amerikaanse trust een
onderneming drijft, of dient ook bij de aanwezigheid van vitsluitend beleggingsinkom-
sten belastingheffing plaats te vinden?

Buitenlandse belastingplicht

~ Als gevolg van het ontbreken van binnenlandse belastingplicht voor doelvermogens is
de buitenlandse belastingplicht van Anglo-Arnerikaanse trusts rdet gegarandeerd. In
dart geval zouden buitenlandse orusts inmers ongelijk worden behandeld ten opzichte
van Nederlandse trusts®.
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— Het object van heffing voor de buitenlandse belastingplichit van Anglo-Amerikaanse
trusis is aanmerkelijk ruimer geformuleerd dan de objectieve belastingplicht in bin-
nenlandse verhondingen van rechtsvormen die voor wat betreft de civielrechtelijke
structuur het meest op doelvermogens Kken (‘stichtingen’). Qok hier bestaat een onge-
lijke behandeling van in et binnenland en in ket buitenland gevestigde doelvermo-
gens.

Knelpnmten ten agnzien van de bij de trust betrokken personen in de Wet 13 2001
Knelpunten ten aanzien van de settior
- Indien aanmerkelifkbelangaandelen onder trustverband worden geplaatst door middel
van een ‘declaration of trust’ is niet duidelijk of een {fictieve) vervreemding kan wor-
den aangenornen. Naar mijn mening dient art. 4.16, lid 1, onderdeel g, Wet IB 2001
. evenwel van toepassing te zijn, maar de tekst is niet volledig duideliji
— Bij het onder trustverband stellen van een aanmerkelijkbelangpalkket slnit de
bestaande wettekst van art. 4.22, ld 1, Wet IB 2001 (‘overeenkomst’) onveldoende aan
bij trustgevallen om de correctieregel zonder meer toe te kunnen passen Hiertoe zou
een overdracht die niet tegen een waarde in het economische verkeer plaatsvindt miet
knnnen worden gecorrigeerd.
- Hetis niet duidelik of ten aanzien van een settlor die zich mengt in het door de tritstee
geveerde beleid een “vermogenstecht” kan worden aangetiornen in de zinvan art. 5.3,
lid 2, onderdeel f, WetIB 2001. De veronderstelde beschikkingsmacht van de settlor
lefdt tot veel discussies in de rechtsprazk. .
— Onduidelijk is welke waarde in het economische verkeer aan een “power to revole’
dient te worden toegekend, indien de power to revoke als ‘hermepm,gsrec:ht‘ wordt
aangemerkt

Knelponten ten aanzien van de irusteefprotector

-~ Ten aanizien van de trustee en protector doen zich eigenlijk geen knelpunten voor. De
trustee en protector hebben geen economisch belang bij de trustgoederen en ontvan-
gen vitsuitend voor hus wetkzaagibeden een verpoeding die als winst uit ofderne-
ming of als resultaat uit overige werkzaamheden kan worden belast.

Knelpunten ten aanzien van beneficiaries van een fixed trust (box 1}

—  Onduidelijk is in welke gevallen een recht op uitkeringen uit een trust leidt tot cen
penodicke nitkering in verband met de toepassing van het overgangsrecht (ast. L
onderdeel O, Inv. Wet [B 2001). Als het overgangsrecht van toepassing zou zijn, wordt
de nitkering in box 1 belast.

— Indien een ‘p.u.’ kan worden aangenomen, lifkt toepassing van het overgangsrecht niet
zonder meer mogelifk. De wettekst sluit niet aan op de witkeringen uit een trust (‘pre- -
mig’ en “overeenkomust’) en is bij letterlifke lezing niet van toepassing.

— Naar de ratic van de regeling beoordeeld, lijit toepassing van het gvergangsrecht ten
aanzien van vitkeringen it een trust evenmin aan de orde. De saldomethode die geldt
ten aanzien van peifodieke witkeringen is immers een rekenmethode en zegt eigenlijk
niets over het karakter van de uitkeringen als inkomen.

— Mochi het overgangsrecht van toepassing zijn, dan kan de waarde van de ‘prestatie’
niet altijd worden bepazld. Hiexdoor is niet duidelijk welk gedeelte van de uitkeringen
in box 1 dient te worden belast.

Knelpunten ten aanzien van beneficiaries van een fixed trust (box.2)

— De gerechtigdheid van een beneficiary kan niet worden aangemerkt als ‘aandeel’,
waardoor de aanmerkelijkbelangregeling niet van toepassing is op irustaanspraken.

— De definitie van het begrip ‘genotsrecht” in art. 4.2 Wet IB 2001 is onduidelijk en ten
aanzien van de rechten van een beneficiary niet goed toepasbaar.

— Tnpassing van “fiiure interests’ van een beneficiary is binnen de opzet van het aanmer

ketijkbelangregime niet goed mogelijk.
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Knelpunten ten aanzien van beneficiaries van een fixed trust (box 3)°

— De indeling van de rechten sui generis die beneficiaries aan een fixed trust kunnen ont-
lenen, is doorgazans niet goed te maken. Bierdoor kan niet worden vastgesteld of voor
de waardering van trustaanspraken in box 3 de waarderingsregels dienen te woiden
gehanteerd ten aanzien van: {i) een vermogensmdlteh'ke paL, (ii) een genotsrecht of
(i) een overig vermogensrecht.

- Als vaststaat dat de waardering dient plaats te vinden naar de waarde in het economi-
sche verkeer ex art 5.19, Hd 1 en 2, Wet 1B 2001 kan onduidelijkbeid bestaan omtrent
de eventuele waarde die aan "formele bevoegdheden’ kan worden toegekend. Hierdeor
kan de waardering van trustaanspraken tot discussies leiden.

- De waardering van trustaanspraken kan zeer complex zijn, mede als gevolg van de
voorwaarden die zan een recht suf generis kunmen zijn verbonden. In dat geval dienen
hulpmethoden, zoals de inbreukregel, te worden ingercepen om tot een waardebepa-
ling te komen.

Knelpunten ten aanzien van beneficiaries van een dscretionary trust (box 1)

~ Indien een pas. afkomstig is van een discretionary trust kan art. 3.101, lid 1, onderdeel
d, Wet IB 2001 niet worden toegepast, omdat een discretionary trust geen rechisper-
soon is. Naar de achtergrond lijkt deze bepaling daarentegen wel bedoeld te zijfn voor
witkeringen it doelvermogens.

Knelpunten ten aanzien van beneficiaries van een discretionaty trust (box 3}

- Intheorie vormt de afwezigheid van een ‘kanaal’ bij discretionary trusts op zichzelf
geen knelpunt. De afwezigheid van een gerechtigdheid brengt mee dxt de beneficiaries
niet in de belastingheffing kunnen worden begrepen. Het in de discretionary trust
ondergebrachte vermogen wordt dan cok niet {indirect) in Nederland in de heffing
betrokken. De wetgever spreekt in deze gevailen evenwel van een ‘anbelast rwevend
vermogen” en acht deze situatie onwenselijk.

- Het belangrijkste knelpunt met betrekking tet de discretionary trust is in wezen van
bewijstechnische azrd en hetreft de vrazg of een beneficiary niettegenstaande de juri-
dische vormgeving een afdwingbaar ‘vermogensrecht’ kan ontienen aan de tusiver-
houding. Als gevolg hiervan onistaan veelwidig discussies in de rechtspraak.

De genoemde knelpunten kennen drie oorzaken. In de eerste plaats is bij de redactie van
wetteksten onvoldoende rekening gehouden met de specificke civielrechtelifke struchaur
van Anglo-Amerikaanse trusts. In de tweede plaats ontstaan binnen het Nederlandse fis-
cale stelsel knelpunten als gevolg van het ontbreken van een “kanaal’ tussen de Anglo-
Anoerikaanse trust en de daarbij betrokken personen. Aangezien de Anglo-Amerikaanse
trust zelve niet in de (Nederlandse) heffing wordt begrepen, kan het afgezonderde verme-
gen niet in de heffiug worden begrepen. In de derde plaats kan de beoordeling van de
rechten suf generis tot knelpunten leiden. Zowel de inhoudelijke beoordeling van de aard
van de gerechtigdheid als de vaststelling van de waarde van de gerechitigdheid is niet goed
te bepalen.

Inpassingsvoorsiel van de Anglo-Amerilaanse trost

Inpassingsvoorstel op basis van eert entiteilsbenadering

De Anglo-Amertkaanse trust wordt binnen het Nederlandse fscale stelse] als non-transpa-
rante entiteit aangemerkt. Uitgzande van deze entiteitsbenadering is onderzocht welke
alternatieven bestaan: om de gesignaleerde knelpunten ten aapzien van de Anglo-Ameri-
kaanse trust op evenwichtige wijze weg te nemes, Hierbij zijn drie verschillende inpas-
singsvoorstellen op hoofdlijnen beschreven en becordeeld. In de eersie plaats is een inpas-
sing van de Anglo-Amnerikaanse trust als zelfsiandig doelvermogen in de Wet Vpb 1962
onderzocht. Vervolgens is nagegaan of de trust kan worden ingepast binnen de kaders van
de Wet IB 2001. Ten derde is een gebeel eigen regime voor doelvermogens besproken.
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Vervolgens is geconcludeerd dat een entiteitshenadering ten aanzien van de Anglo-Ame-
rikaanse trust tot gevolg heeft dat vestigingsplaatsficties dienen te worden opgenomen
orn de Nedertandse fiscale jurisdictie uit te breiden. De feitelijke leiding van de trust is
doorgaans immers in het buitenland gelegen. In dat geval zijn vestigingsplaatsficties
noodzakelifk om een Nederlands heffingsrecht te creéren. Aan de hand van buitenlandse
equivalenten en voorstellen in de Yiteratuur is een aamtal vestigingsplaatsficties voorge-
steld. Voor de vestigingsplaatsficties s aangeknoopt bij de woonplaats van de inbrenger
gedurende diens leven. Na diens overlijden wordt het doclvermogen geacht nog dertig
jaren in Nederland te zijn gevestigd. Daarnaast is een generieke vangnetbepaling voorge-
steld die aanknoopt bij de wocnplaats van de erfgenamenjpotenitiéle begunstigden.

Uiteindelijk is een inpassingsvoorstel opgesteld op basis van een entiteitshenadering dat
neerkomt op een combinatie van de drie eerder besproken inpassingsvariznten. Het voor-
gestelde regime gaat uit van een eigen regime voor doelvermogens binnen de Wet Vpb
1969, waarbij de grondslagen overeenkomstig de Wer IB 2001 worden vastgesteld. Voor-
deel van deze benadering is dat de belangrijkste knetpunten kunnen worden weggeno-
mien en belasting terechtkomt op het nivean van de entiteit. De belastinglast komt daar-
mee indirect ten laste van de beneficiaries die ook een nitkering verkrijgen. Het inpas-
singsvoorstel heeft miet alleen als voordeel dat wordt aangesloten bij de kwalificatie die
binnen het Nederlandse fiscale stelsel wordt toegekend aan de Anglo-Amerikaanse mrust,
maar tevens wordt op deze wijze een gelijke behandeling tussen afgezonderd en niet-afge-
zonderd vermogen bereikt. Belangrijkste nadeel is evenwel dat complexe(re) wergeving is
vereist en dat een toeviucht moet worden genomen tot verschillende vestigingsplaatsfic-
ties.

Het APV-regime

Op 1 januari 2010 is het APV-regime ingevoerd met als doelstelling de knelpunten met
betrekking tot de aanwezigheid van ‘onbelast zwevend vermogen” weg te nemen. De
systernatiek van het APV-regime is gebaseerd op een afwijkende toerekening van het
onder trustverband gestelde vermogen. Anders dan volgt uit de kwalificatieregels van het
Nederlandse fiscale steisel ten aanzien van winst en inkomen, wordt het APV als “entiteit®
genegeerd en miet als ‘toerekeningscentrm’ aangemerkt ten aanzien van het onder trust-
verband gestelde vermogen en het daaruit afkomstge inkomen, In plaats daarvan wordt
het onder (rustverband gestelde vermogen en het daaruit afkemstige inkomen gedurende
zijn leven toegerekend aan de inbrenger. Het APV-regime gaat daarmee volledig voorbij
aan de civielrechtelijke werkelijicheic en brengt een belastingheffing tot stand die tot
gevolg heeft dat personen worden belast voor inkomen en vermogen dat zij niet bezitten
en misschien wel mooit zullen bezitten. -

Het APV-regime is geanalyseerd en beoordeeld ten opzichte van de doelstellingen van de
wetgever. De deelstelling om “onbelast zwevend vermogen” tegen te gaan is bereikt door
middel van de zogeheten “toerekeningsfictie’, Daarentegen is de doelstelling om afgezon-
derd en piet-afgezonderd vermogen zo veel mogelik gelijk te behandelen niet bereike.
Belangrijkste oorzaak daaabij is dat de toevekeningsfictie niet geldt ingfen het APV aan
reéle heffing is onderworpen. In dar geval wordt het APY wel als entitejt benadexd en ont-
staan zanzienlijke verschillen ten opzichte van niet-afgezonderd vermogen. Uit de apalyse
van ket APV-regime kamnen de volgende conclusies worden getrokken ten aanzien van de
‘Wet IB 2001 en Wet Vpb 1969:

Wet IB 2001

- De toerekeningsfictie heeft tot gevolg dat het bestaan van de Anglo-Amerikaanse trust
feitelijk wordt weggedacht. ‘

~ De “werekeningsfictie’ van art. 2.14a Wet [B 2001 Leidi tot een uitbreiding van de
Nederlandse fiscale jurisdictie. -
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- De toerekening van het afgezonderde vermogen aan de inbrenger en erfgenamen vinde
“trmsonst’ plazts en komt in strijd met het draagloachtbeginsel

~ De wettekst bevat veel open omschrijvingen die de rechrszekerheid niet bevarderer.

— Het onderscheid tussen onderworpen en niet-onderworpen AFV's leidt tot een “duale
benadering’, waarbij een ongelijke behandeling van afezonderd en niet-afgezonderd
vermogen het gevolg is van de toerekeningsstop bij onderworpen APY's.

~ Detoepassing van het APV-regime op fixed trusts leidt tot verschillende onduidelijkhe-
dem. :

— Detoerekening aan de inbrengerferfgenamen is niet gelifk te stellen met Ascale trans-
parantie van de trust, waardoor binnen het APV-regime de non-transparantie van de
trust als entiteit op diverse punten complicaties oplevest.

- Deknelpunten met betrekking tot de inhoudelijlee beoordeling van hetrecht suf generis
van beneficiaries zijn niet weggenomen.

Wet Vpb 1969

- Defiscale non-transpagantie van en toerekening aan het APV blijven het uitgangsprunt
voor toepassing van de Wet Vpb 1969.

~ De doorwerking van het APV-regime naar de Wet Vpb 1969 is zeer beperkt ten aanzien

van nietonderworpen APV's.

—  Bij het onderworpen APV kan een ongelijke behandeling van afgezonderd en. nietafge-
zonderd vermogen: ontstaan als gevolg van de verschillende grondslagen in de Wet IB
2001 en Wet Vpb 1969 en het ontbreken van een ‘kanaal’ ten aanzien van de bij het
APV betrokken personen.

Beoordeling inpassingsvoorsiellen enaanbevelingen

Het inpassingsvoorstel op basis van een entiteiishenadering en het APV-regime zijn met
elkaar vergeleken op basis van het toersingskader dat is opgesteld aan de hand van de
beginselen rechisgelijkheid, rechtszekerheid en déelmatigheid. Deze beginselen zijn
‘geoperationaliseerd’ ten behoeve van het ondexzoek. Azn de hand van deze beoordelmg
ziji: de volgende conclusies getrokken.

Bij een inpassing op basis van een entiteitsbenadering, waarbij de heffingsgrondslag van
het doelvermogen wordt hepaald overeenkomstig de bepalingen van de Wet IB 2001 kan
worden bereikt dat de fiscale behandeling van, afgezonderd particulier vermogen zo veel
mogelijk overeenkomt met die van niet-afgezonderd particalier vermogen. Deze gelijk-
stelling is ook met het APV-regime nagestreefd, maar deze doelstelling wordt in verschil
lende gevallen niet berefkt:

Belangrijk voordeel van.een inpassing op basis van een entiteitsbenadering is dat de belas-
ting die door de Anglo-Amerikaanse trust verschuldigd is in economische zin ook ten Iaste
van de uiteindelifke begunstigden komt. Hiermee wordt een belangrijke verbetering aan-
gebracht ten opzichte van het APY-regime. Binnen her APV-regime is gekozen voor een
andere benadering, te weten toerekening aan de inbrenger gedurende leven en na zijn
overlijden aan diens erfgenamen. Het APV-regime heeft dazrmee als belangrijk nadeel dat
volledig wordt geabstraheerd van de civielrechielijke werkelijkheid en de economische
realiteit. Degenen die de belasting dienen te betalen beschildeen niet over het vermogen
waarvoor zij worden aangeslagen-

Tegelijkertijd heeft het abstraheren van de civielrechtelijke werkelijkheid binnen het
APV-regime ook belamgrijke voordelen. Het stelt de wetgever in staat om bet probleem
van het *onbelast zwevend vermogen® op robuuste wijze op te lossen met bebulp van rela-
tief eenvondige wetgeving, Het is echter een oplossing die ontstaat door het probleem te
negeren, waarbij een aanzienlijke mate vaii *overkill wordt geaccepteerd. De Anglo-Ame-
. rikaanse trust bestaat immers nog steeds in civielrechtelijke zin, zodat de hefiing op het
verkeerde nivean terechtkomt en ook voor de nvordering van de belasting vaak zal moe-

Sarnervatting 405



ten-worden mréeweken paar het doelvermogen. Hiermee wordt dan in wezen hetzelfde
bereikt als bij een entiteitshenadering, hetgeen de juistheid van die benadering onder-
streept.

Het APV-regime bevat veel open normen en slecht afgebakende begrippen die tof rechts-
onzekerheid leiden. Gedeeltelijk is het gebruik daarvan niet te voorkomen en zou ook bin-
nen een entiteitsbenadering noodzakelijk zijn. Daarentegen kan worden geconcludeerd
dat de wergever op deze wijze in veel gevallen de bewijsiechnische problemen in de rich-
ting vart de belastingplichtige heeft verschoven.

Voorts kan worden opgemmnerkt dat de toerekening binnen het APV-regime niet gelifk te
stellen is met *fiscale transparantie’. De vermogensbestanddelen en inkomsten worden als
zodanig toegerekend aan de inbrengerferfyenamen. De beneficiaries houden daarentegen
een Juridisch afdwingbaar recht jegens de trustfee). Als gevolg daarvan ontbreekt de fis-
cale transparantie in de richting van de beneficiary, zodat de aard, omvang en het gepie-
tngsinoment kiunnen afwifken ten opzichte van corspronkelijke inkomsten. Op dat punt
is de principiéle non-transparantie van de Anglo-Arerikaanse trust nog steeds voelbaar.

Daareritegen kunnen ook enkele nadelen worden onderkend bij cen inpassing op basis
varf de door mij voorgestelde entiteitsbenadering. Ak belangrijkste nadelen van een enti-
teitsbenadering zijn fe noemen: {i} dat meer gedetailleerde wetgeving noodzakelijk is en
(if) dat het aangrijpingspunt voor de belastingheffing op basis van vestigmgsplaatsficties
dient te worden vastgesteld. Tevens dienen enkele politieke keuzes te worden gernaakt

_ ten aanzien van de tarieven ep. faciliteiten voor particuliere doelvermogens.

De noodzaak van meer gedetailleerde wetgeving betekent weliswaar een verslechtering
in termen van eenvoud en efficiency, maar kan wel leiden tot een verbetering ten
opzichte van het huidige APY-regime,

Ten aanzien van de vestighgsplaatsficties, die overigens ook in andere landen worden
gehanteerd, Kan worden opgemerkt dat deze zo nodig nog ruimer kunnen worden gere-
digzerd om de band met de Nederlandse fiscale farisdictie tot nitdrulking te brengen.
Indien buitenlandse belasting wordt voorkomen en buitentands vermogen buiten de
grondslag wordt gehouden, ontstaat een evenwichtig systeen. Voorts dient Nederland
een voorbehoud re maken bij art. 4, 1id 1. van het QESO-Modelverdrag ten aanzien van
particaliere doelvermogens.

Op grond van voorgaande beschouwing kom ik tot de conclusie dat een inpassing op basis
van een entiteitsbenadering het meest in overeenstemming zou zijn met het Nedexlandse
fiscale stelsel ten aanzien van winst en inkomen. Hierbij zowden de grondslagen overeen-
komstig de Wet IB 2001 dienen te worden bepaald en zou een separaat regime voor de SW
1956 dienten te worden ontwikkeld,

Aangezien het niet aannemelijk is dat het per 1 januari 2010 ingevoerde APY-regime op
korte termijn wordt vervangen door een heffing op basis van een entiteitsbenadering, heb
ik enkele suggesties gedaan die in het kader van het bestaande APV-regime kunmnen wor-
den meegenomen. Een selectie van. de belangnijkste aavbevelingen heb ik hierna opgeno-
men.

Auanbevelingen Ier verbetering van het APV-reginie

Ten aanzien van. de Wet 1B 2001 en Wet Vpb 1969 )

1. De verschuldigde belasting die op basis van het APV-regime is vasigesteld, dient in eet-
ste instantie te worden ingevarderd bij het doelvermogen. Hiertoe dient de aanslag die
is vastgesteld op grond van het APV-regime ten aanzien van de inbrengerferfgenamen
ten name van de trust{ee} te worden gesteld.
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2. Ten aanzien van erfgenamen kan een teruggasfregeling worden ontwikkeld ten aan-
Zien van die gevallen waarin uiteindetijk geen of een lagere verkeljging heeft plaatsge-
vonden bij de erfgenamen dan waarvoor zij zijn belast.

3. De gevolgen van het ontbreken vam ‘fiscale transparantie” binnen het APV-regime die-
men te worden verduidetijkt in cen bestuit. Hierbij dient io het bijzonder te worden
ingegaan op de positie van de fixed trust.

4, Ten aanzien van. de vaststelling van de aard en omvang van de rechten sui generis van
benefidzries dienen bewijsregels te worden opgesteld.

5. De restcategorie ‘doelvermogens’ dient ook voor de binnenlandse belastingplicht te
worden opgenomen ikt art. 2 Wet Vpb 1969

6. Het APV-regime dient in de sfeer van de Wet Vipb 1969 integraal te worden doorge-
voerd, waarbij rekening dient te worden gehouden mer het verschil tissen “fiscale
ansparantie’ en ‘toerekening’.

7. De regeling voor het onderworpen APV dient te worden vervangen door een systeem
waarbij een volledige credit wordt verleend.

Ten aanzien van de SW 1956

8. De verschildigde helasting dient eerst te worden ingevorderd bij het doelvermogen.
Hierfoe dient de aanslag die is vastgesteld op grond van het APV-regime ten aanzien
van de erfgenamen ten name van de trust{ee) te worden gesteld.

9. De aanslagen erfbelasting kunmen worden vervangen door conserverende aanslagen,
-waarbij rentedragend witste]l van betaling wordt verleend onder het stellen van zeker-
heid.

10.Ten aanzien van de erfbelasting kan een teruggaafregeling worden ontwikkeld ten
aanzien van die gevallen waarin uiteindelijk geen of een lagere verkrijging heeft
plaatsgevonden bij de exfgenamen.

11.Bij overlijden van de inbrenger kan een belaste verkrijging door het dnelvemogeu
worden aangenomen tegen het tarief voor niet-verwanten. De verschuldigde heffing
Zou in dat geval ten laste van het doelvermogen kannen worden ingevorderd, zonder
dat de erfgenamen eerst aangesproken zouden worden.

12 Voorts kan - naar buitenlands voorbeeld - een aanvullende periodieke heffing worden
ontworpen ten laste van het deelvermogen ter compensatie van gemiste erfbelasting.

Ten slotte is— meer in zifn algemeenheid — geconcludeerd dat na de invoering van het
APVereghme de dvietrechitelijke mogelijkheden voor de introductie van een ‘Nederlsndse
familiestichting’ apnieuw behoren te worden onderzoche. Indien het APV-regime wordt
werbeterd aan de hand van de gencemde suggesties en een evenwichtig systeem ontstaat
voor de inpassing van doelvermogens, behoeft het fiscale recht aiet langer als belemrme-
ring te worden ervaren voor de introductie van een Nederlandse familiestichting.
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