
Embedded journalistiek is niet onafhankelijk
Uit vergelijking van 200
krantenartikelen blijkt dat
embedded journalisten niet
het complete beeld naar
buiten brengen. Veel zaken
blijven onopgemerkt,
schrijft Janet van Klink.

Wat is eigenlijk het nut
van embedded journa-
listen? Kunnen zij onaf-

hankelijk berichten over de mili-
tairen bij wie zij zich bevinden en
over hun acties?

De bekendste niet-embedded
journalist van Nederland, Arnold
Karskens, toonde enkele maanden
geleden het grote belang van onaf-
hankelijke verslaggeving over de
ISAF-missie in Afghanistan. Uit
gesprekken met ooggetuigen en
nabestaanden van slachtoffers
heeft Karskens opgemaakt dat het
Nederlandse leger tegen de Ge-
neefse Conventies is ingegaan
door de burgerbevolking niet
voortijdig te waarschuwen over
beschietingen met zwaar geschut

en vanuit de lucht. Dit roept de
vraag op of embedded journalis-
ten, die dichter bij de militairen
zitten – en die de meerderheid van
de verslaggevers vormen – tot een-
zelfde conclusie hadden kunnen
komen.

Door de gevaarlijke situatie in
Afghanistan is een zekere symbio-
se tussen leger en media ontstaan.
Tijdens Task Force Uruzgan kun-
nen journalisten voor één à twee
weken embedded gaan: zij lopen
mee met de militairen. Zij krijgen
hierdoor een unieke kijk in ‘de mi-
litaire keuken’, maar moeten voor
publicatie hun werk wel laten
screenen. Hoewel volgens de offi-
ciële regels van Defensie alleen
teksten worden geschrapt die de
troepen in gevaar kunnen bren-
gen, kan dat invloed hebben op
hun onafhankelijke informatie-
vergaring en op het beeld dat de
journalisten overbrengen.

In juni 2006 schreef embedded
journalist Steven Derix in NRC
Handelsblad: „Een week lang heb-
ben we louter en alleen met Neder-
landse militairen gepraat. De
vraag is in hoeverre hun beeld

overeenkomt met de Afghaanse
w e r k e l ij k h e i d . ” Hij stelde daar-
mee eigenlijk de hamvraag naar de
rol van de media in de berichtge-
ving over het conflict in Afghani-
stan: geven embedded en niet-em-
bedded journalisten hetzelfde
beeld van wat zich daar afspeelt?

Uit een door mij uitgevoerde in-
houdsanalyse van meer dan 200
artikelen over ISAF tussen maart

2006 en mei 2007 in vijf landelijke
dagbladen blijkt duidelijk van
niet. De resultaten van de twee
soorten van journalistieke verslag-
geving verschillen aanzienlijk.

Een eerste verschil is het ge-
bruik van bronnen. De meeste em-
bedded artikelen hebben slechts
één informant. Bovendien wordt
in 90 procent van de verhalen ten
minste één militaire bron ge-
bruikt, zoals soldaten, bevelheb-
bers en vertegenwoordigers van de

NAVO. Niet-embedded verslagge-
vers maken daarentegen van meer
verschillende soorten informan-
ten gebruik, naast militairen voor-
al ook vertegenwoordigers van (in-
ternationale) organisaties, de Af-
ghaanse overheid en burgers.

Door dit elementaire verschil
berichten embedded verslaggevers
vaker over het dagelijks leven op
de militaire bases en militaire ac-

ties (samen 60 procent), terwijl
hun niet-embedded collega’s meer
over politiek (35 procent) en ge-
weld (26 procent) schrijven. Zij
plaatsen eveneens verhalen in een
bredere context.

Gesteld kan worden dat embed-
ded journalisten focussen op de
militaire kant van het conflict.
Daarentegen staan de oorzaken en
gevolgen centraal in niet-embed-
ded artikelen. Beide soorten ver-
slaggevers berichten wel over we-

deropbouw, maar niet over vluch-
telingen en de economie.

Embedded journalisten wordt
vaak verweten dat zij te positief
over de ISAF-missie verslag doen.
De artikelen, waarin voornamelijk
het werk van de militairen wordt
beschreven, blijken inderdaad sig-
nificant positiever. De niet-em-
bedded verslagen zijn veel nega-
tiever of kritischer over de NAVO-
operatie. Daarnaast zijn ze in ho-
gere mate human interest georiën-
teerd en meer persoonlijk en emo-
tioneel van toon. In veel gevallen
wordt overduidelijk afschuw van
gebeurtenissen, onderwerpen en
problemen weergegeven.

Ten slotte ‘verpakken’ embed-
ded journalisten hun verhalen an-
ders dan de non-embeds. De eer-
sten schrijven vooral over de ge-
vaarlijke situaties waarin onze
jongens terechtkomen en de
heroïek van hun optreden. Niet-
embedded verslaggevers citeren
juist bronnen over de verantwoor-
delijkheid van ISAF en de Karzai-
regering en over het geweld, cor-
ruptie en werkeloosheid waarvan
dezen het slachtoffer zijn.

Uit het onderzoek komen niet
alleen duidelijke verschillen in
verslaggeving naar voren, maar
blijkt ook dat met embedded jour-
nalistiek de norm wordt geschon-
den dat de media in een liberale
democratie autonoom, vrij en on-
afhankelijk moeten zijn, en neu-
traal en objectief berichten.

Beide vormen van oorlogsjour-
nalistiek hebben hun eigen uit-
gangspunten en vooroordelen in
de verslaggeving over ISAF. Dat
maakt het voor burgers moeilijk
om politici en hun beleid te beoor-
delen. Lezers van embedded arti-
kelen vormen zich een mening die
vooral gebaseerd is op de militaire
kant van het conflict. Niet-embed-
ded journalisten confronteren
hun lezers met de problemen die
zich hier omheen afspelen.

Maar één ding is zeker: zonder
onafhankelijke journalisten als
Arnold Karskens zouden we
slechts een zeer beperkt en vooral
positief beeld van de Afghaanse
werkelijkheid hebben gekregen.
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